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PADRÃO DE RESPOSTAS – QUESTÕES DISCURSIVAS

 
 
 
QUESTÃO - 36 
 

Esperava-se que o estudante estabelecesse a distinção entre verdade e validade e 
descrevesse suas respectivas aplicações. 

Para a análise da questão, houve a divisão em três itens, pontuados separadamente. 
Item 1: esperava-se que o estudante conceituasse verdade e validade. Valor atribuído ao 

item: de 0,00 a 4,00 pontos. 
Resposta esperada: verdade se aplica a proposições, validade a argumentos. 
Nesse item, existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte forma: a 

pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de domínio 
do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 
incompleta o tema e foi concedida pontuação 2 àqueles que abordaram completamente o tema.  

Item 2: esperava-se que o estudante falasse acerca das proposições: verdade e falsidade. 
Valor atribuído ao item: de 0,00 a 4,00 pontos. 

Resposta esperada: proposições afirmam que algo é ou não o caso e é isso que as torna, 
respectivamente, verdadeiras ou falsas. A Lógica não se ocupa em descobrir, ou justificar, a 
verdade ou a falsidade das proposições.  

Nesse item, existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte forma: a 
pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de domínio 
do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 
incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram completamente o tema.  

Item 3: esperava-se que o estudante abordasse os seguintes temas: lógica, argumentos, 
Russell e a Matemática. Valor atribuído ao item: de 0,00 a 2,00 pontos. 

Resposta esperada: para a Lógica, o que interessa é o exame dos argumentos válidos. Os 
argumentos são válidos por sua forma, não pelo seu conteúdo. Um argumento composto 
inteiramente de proposições falsas pode ser válido; conversamente, pode ser inválido um 
argumento cujas proposições componentes são todas verdadeiras. O que ela assegura é que, se 
partirmos de premissas verdadeiras e procedermos mediante um argumento dedutivamente 
válido, a conclusão também será verdadeira. No que se refere ao pensamento de Russell, este 
considera a Matemática como uma derivação da Lógica. Desse modo, o que vale para a 
Matemática, vale para a Lógica. Decorre daí que tanto a Lógica quanto a Matemática podem ter 
um caráter tautológico. 

Nesse item, existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte forma: a 
pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de domínio 
do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 
incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram completamente o tema.  

 
 
 



 
 
 
 
QUESTÃO - 37 
 
 Esperava-se que o estudante dissertasse sobre as relações entre os conceitos de ato, 

potência, movimento e matéria na filosofia de Aristóteles. 

Para a análise da questão, houve a divisão em três itens, pontuados separadamente. 

Item 1: descrever ato e potência; valor atribuído ao item: de 0,00 a 4,00 pontos. 

Item 2: descrever concepção aristotélica de movimento; valor atribuído ao item: de 0,00 a 

4,00 pontos.  

Item 3: dissertar acerca de matéria e substância; valor atribuído ao item: de 0,00 a 2,00 

pontos.  

 Os critérios de atribuição de pontos seguem o que foi descrito na questão anterior. 

 Resposta esperada para a questão: 

Aristóteles dá sua definição de “ato” – o que é sob certos aspectos (não se esquecer que o 

ser se diz de várias maneiras) –, tendo em vista sobretudo o movimento, ou seja, a passagem da 

potência ao ato define o movimento. Segundo o Estagirita, algo em ato se move para um outro 

algo também em ato (como a semente se transforma em árvore). A noção de ato serve também 

para qualificar as propriedades de um certo objeto e falar da existência de algo num certo 

momento. A matéria é o substrato no qual ocorre a mudança de propriedades. O conceito de ato 

possibilita, por um lado, justificar a permanência e, por outro lado, explicar (e justificar) a alteração 

das propriedades. O conceito de ato também será útil para definir um dos atributos de Deus, 

primeiro movente:  ato puro, sem matéria, porque imóvel, e também o movimento do Céu, primeiro 

móvel. Com a definição de ato, Aristóteles admite uma realidade (mesmo que transitória) para o 

sensível, ausente em Platão. Com o binômio ato-potência, Aristóteles visa justificar a natureza das 

substâncias sensíveis. Finalmente, no ato como determinação da substância, Aristóteles aponta 

as diversas acepções da substância e, na substância considerada como sujeito, Aristóteles 

considera os seguintes sentidos: matéria, forma e sínolon – o composto de matéria e forma. 



 

 
QUESTÃO - 38 
 
 Nessa questão os estudantes deveriam relacionar o texto de Santo Agostinho “Tratado 

sobre a Trindade” com a afirmação dos céticos de seu tempo, os quais diziam que nós não temos 

certeza de coisa alguma. 

Para a análise da questão, houve a divisão em três itens, pontuados separadamente. 

Item 1: relacionar o texto ao ceticismo na época de Agostinho; valor atribuído ao item: de 

0,00 a 3,00 pontos. 

Nesse item, existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte forma: a 

pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de domínio 

do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 

incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram completamente o tema.  

 

Item 2: dissertar acerca da crítica de Agostinho; valor atribuído ao item: de 0,00 a 6,00 

pontos.  

Nesse item, existem quatro níveis de pontuação (0, 1, 2 e 3), distribuídos da seguinte 

forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de 

domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 

superficial e incompleta o tema; a  pontuação 2 foi atribuída aos estudantes que abordaram de 

maneira satisfatória o tema e a pontuação 3 foi concedida àqueles que abordaram completamente 

o tema.  

 

Item 3: estabelecer a relação do texto com o pensamento de Descartes; valor atribuído ao 

item: de 0,00 a 1,00 ponto.  

Nesse item, existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte forma: a 

pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de domínio 

do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 

incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram completamente o tema.  

Resposta esperada: numa formulação radical, o ceticismo afirmava que o filósofo devia 

duvidar de tudo, abstendo-se, portanto, de todo o juízo que categoricamente afirmasse ou 

negasse algo. Agostinho procurou mostrar que tal posição era insustentável, pois aquele que 

duvida tem ao menos uma certeza, isto é, não pode duvidar que existe, que vive e que pensa. A 

dúvida, portanto, só pode ser erigida sobre alguma certeza, não existindo a dúvida absoluta, que 

se sustente por si mesma. É possível identificar uma aproximação do pensamento de Descartes 

no argumento agostiniano.  



 

QUESTÃO - 39 
 
  Atendendo ao comando da questão, esperava-se que os estudantes analisassem as 

relações entre vontade, liberdade e agir moral em Kant. 

Para a análise da questão, houve a divisão em três itens, pontuados separadamente. 

Item 1: o problema da vontade; valor atribuído ao item: de 0,00 a 4,00 pontos. 

 

Item 2: o imperativo categórico; valor atribuído ao item: de 0,00 a 2,00 pontos. 

 

Item 3: agir moral e liberdade; valor atribuído ao item: de 0,00 a 4,00 pontos. 

 

Para cada item acima descrito existem três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da 

seguinte forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma 

evidência de domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram 

de maneira incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram 

completamente o tema. 

  Resposta esperada: a ação moral é aquela determinada por uma vontade livre, ou seja, 

por uma vontade capaz de abstrair de todos os móbiles sensíveis. Quando abstraímos de todo o 

conteúdo das regras ou máximas de determinação do agir, só nos restará agir de acordo com o 

princípio meramente formal de determinação da vontade. Quando temos consciência de sermos 

capazes de determinar livremente nossas ações, devemos, então, ser igualmente capazes de 

justificá-las. Justificamos uma ação ou a máxima que a determina quando somos capazes de 

mostrar que esta pode ser aceita por todo e qualquer agente; nesse sentido, que pode ser 

tomada como um princípio universal. A este princípio Kant chamará imperativo categórico. Agir 

de acordo com o imperativo categórico, por conseguinte, agir moralmente, é expressar uma 

vontade livre ou, simplesmente, a consciência de nossa própria liberdade. Ao buscar uma 

fundamentação para a moral, Kant enfatiza o agir por dever, em contraposição ao agir conforme 

o dever.  



QUESTÃO -  40 
 

 Nessa questão os estudantes deveriam, com base nos textos motivadores, na filosofia de 

empirismo lógico – particularmente de Rudolf Carnap – e na filosofia da ciência de Karl Popper, 

comentar sobre as relações entre metafísica e ciência, nos dois autores 

 

Para a análise da questão, houve a divisão em dois itens, subdivididos em “a” e “b”, 

pontuados separadamente. 

Item 1a: comentário acerca de linguagem e metafísica, segundo o Círculo de Viena; valor 

atribuído ao item: de 0,00 a 3,00 pontos, com quatro níveis de pontuação (0, 1, 2 e 3), distribuídos 

da seguinte forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma 

evidência de domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram 

de maneira superficial e incompleta o tema; a pontuação 2 foi atribuída aos estudantes que 

abordaram de maneira satisfatória o tema e a pontuação 3 foi concedida àqueles que abordaram 

completamente o tema. 

Item 1b: comentário acerca de lógica e ciências empíricas, segundo o Círculo de Viena; 

valor atribuído ao item: de 0,00 a 2,00 pontos, com três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos 

da seguinte forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma 

evidência de domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram 

de maneira incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram 

completamente o tema. 

Item 2a: comentário acerca de linguagem e metafísica, segundo Popper; valor atribuído ao 

item: de 0,00 a 2,00 pontos, com três níveis de pontuação (0, 1 e 2), distribuídos da seguinte 

forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de 

domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 

incompleta o tema e a pontuação 2 foi concedida àqueles que abordaram completamente o tema. 

Item 2b: comentário acerca de lógica e falseabilidade, segundo Popper; valor atribuído ao 

item: de 0,00 a 3,00 pontos, com quatro níveis de pontuação (0, 1, 2 e 3), distribuídos da seguinte 

forma: a pontuação 0 corresponde aos estudantes que não apresentaram nenhuma evidência de 

domínio do tema descrito; a pontuação 1 foi atribuída aos estudantes que abordaram de maneira 

superficial e incompleta o tema; a  pontuação 2 foi atribuída aos estudantes que abordaram de 

maneira satisfatória o tema e a pontuação 3 foi concedida àqueles que abordaram completamente 

o tema. 

 

. Resposta esperada: para o Círculo de Viena – incluindo Rudolf Carnap –, os pseudo-

enunciados da metafísica não são verdadeiros nem falsos: são simplesmente sem significado. 

Carnap enfatiza que esses pseudo-enunciados são má gramática, ou agramáticais. Não dizem 

nada, são incapazes de expressar estados de coisas.  Não comunicam conhecimento; na melhor 

das hipóteses, expressam algo como um sentimento perante a vida. Os membros do Círculo de 

Viena negam a existência de juízos sintéticos a priori e defendem a existência apenas de juízos 

sintéticos a posteriori e de juízos analíticos. Os sintéticos a posteriori referem-se à ciência 



empírica e os analíticos à matemática. A análise lógica é o instrumento para análise de sentenças, 

realizando assim a separação desses dois tipos de juízos, sendo que os juízos sintéticos admitem 

um processo de verificação (Carnap em sua fase inicial concordava com essa formulação). 

Diferentemente de Carnap, Popper não aceita que as frases da metafísica não tenham significado; 

elas apenas não possuem referência empírica; não são científicas, mas podem ser úteis para a 

ciência, na medida em que possibilitem conjecturas; estas, se forem científicas, deverão obedecer 

ao critério de falseabilidade. O papel da filosofia é o de propor a lógica da pesquisa; segundo a 

concepção popperiana, as proposições científicas devem, necessariamente, enfrentar o tribunal 

do modus tollens. O texto de Popper apresenta exatamente o critério referido anteriormente, o que 

permite estabelecer a diferença entre ciência e metafísica. Nesse sentido, segundo Popper, não é 

a verificação o critério que importa às ciências empíricas – embora o teste empírico seja 

imprescindível e possa mostrar a “força” de uma teoria – mas a falseabilidade enquanto 

possibilidade lógica. 
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